Konferencja z okazji 770 rocznicy Bitwy pod Legnica

Réwno 770 lat temu na Dobrym Polu, niedaleko Legnicy, miata miejsce bitwa
z Mongotami. Wedtug niektorych, mimo iz przegrana, miata potozyé tame w dalszym
marszu niewiernych na Europe. Co prawda polegt w niej ksigze Henryk Il, zwany Po-
boznym, dowodzgcy wowczas wojskiem, ale jego SmierC stata sie, wbrew wszyst-
kiemu, zalgzkiem oporu bronigcej sie Legnicy. Na wezwanie o poddanie odpowie-
dzieli oni najezdzcom, ze smierC jednego ksiecia nic nie znaczy, wobec faktu iz po-
zostato przy zyciu wielu jego synow bedacymi wspaniatymi ksigzetami.

Obecnie toczy sie wiele dyskusji, w ktorych podejmowane sg préby dotarcia
do prawdziwej wersji wydarzen. Niestety badania archeologiczne nie wniosty nic do
naszej wiedzy, a niektore przekazy historyczne sg podwazane w swojej wiarygodno-
Sci. Dobrze zatem sie stato, ze zorganizowano konferencje poswiecong 770. rocznicy
Bitwy pod Legnicg pod tytutem "Bitwa z Mongotami na Dobrym Polu 1241 - miejsce,
tto, srodowisko, relacje".

Zainteresowani tym tematem spotkali sie 5 kwietnia 2011 roku w siedzibie
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy. Honorowy patronat
nad konferencjg przyjat Rektor PWSZ prof. dr hab. Inz. Ryszard K. Pisarski. Prze-
wodniczacg Komitetu Organizacyjnego zostata dr Kazimiera Jaworska, a wsrod gosci
byli m. in. Prezydent Legnicy Tadeusz Krzakowski, Prezydent Lubinia Robert Ra-
czynski oraz Biskup Pomocniczy Diecezji Legnickiej Marek Mendyk.

Catosc wystgpien podzielono na trzy bloki prowadzone przez profesoréw Sta-
nistawa Dabrowskiego, Tomasza Jasifnskiego i Ro$cistawa Zerelika. W pierwszej
czesci wystuchalismy cztery referaty.
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Prof. dr hab. Tomasz Jasinski z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu
zatytutowat swoje wystgpienie ,Rozwazania o wiarygodnosci przekazéw zrédtowych
dotyczacych bitwy legnickiej”. Jak sie okazato byto to niezwykle ciekawe wystapienie,
w ktorym autor probowat oddzieli¢ prawde od mitéw. Pierwszy opis bitwy, wedtug
Dtugosza, przez wiele lat traktowany byt jako podstawowe Zzrédto informaciji. Zatem
nie ma sie co dziwic¢, ze wydana w roku 1980 ksigzka prof. J6zefa Matuszewskiego,
a raczej zawarte w niej rewelacje, przewrécity do géry nogami, wszystko co do tej
pory uwazane byto za pewnik. Prof. Labuda, uchodzacy do tej pory za wyrocznie w
sprawach bitwy, w odpowiedzi opublikowat nowg ksigzke. Pierwszy stwierdzit, ze
Dtugosz wszystko wymyslit. Natomiast drugi szedt w zaparte, twierdzgc iz Dtugosz
miat racje. Prof. Jasinski uwaza, ze Dtugosz faktycznie potrafit przeinaczac fakty hi-
storyczne, zwlaszcza te niekorzystne dla Polski, ale byt cztowiekiem czerpigcym z
materiatow zrédtowych. Co prawda polegat on na swojej pamieci. Okazywata sie ona
jednak zawodna. Nie moégt on wéwczas zajrze¢ do Internetu, ktérego przeciez nie
byto. Jednak ze wzgledu na swoje stanowisko miat utatwiony dostep do archiwéw i
korzystat z tego. Wykonywat kopie wielu dokumentéw. Prof. Jasinski stwierdzajgc, ze
dzisiejsi naukowcy popetniajg wiecej btedéw niz Dlugosz, przyznat jego wyzszosc.
Okazuje sie takze iz w niektorych przekazach, branych pod uwage przez badaczy,
dostrzec mozna, ze autorzy tych przekazow czerpali wiasnie od Diugosza. Dlatego w



czasach dzisiejszych, w czasach dostepu do wielu zrédet, w koncu w czasach sto-
sowania lepszych metod badawczych, powinnismy spojrze¢ na Dtugosza nieco ina-
czej i na nowo. Powinnismy badac teksty paralelne, czyli takie ktore bytyby niezalez-
ne od Dtugosza ale réwnolegte. Takie badanie stownictwa moze wiele wnies¢ do
oceny dawnego dokumentu. Okazuje sie iz czesto w dokumentach dopisywano cos.
Widac¢ to wiasnie u Dtugosza, ktéry miat w zwyczaju do zakonczonej pracy robi¢ do-
piski w momencie kiedy dotart do nowych zrédet. Poniewaz czesto uzupetnienia te
psuty dokument, mamy dzisiaj problemy z jego rzetelnoscig. Dlatego nie mozemy by¢é
w stu procentach pewni czy opis bitwy pod Legnicg jest prawdziwy czy nalezy raczej
potraktowac go jak fikcje literacka.

Wystgpienie to przyblizyto nam metody jakimi obecnie bada sie stare doku-
menty (choc¢by poprzez analize rytmiki pisma) i byto piekng lekcjg analizy materiatow
zrédtowych.

Prof. dr hab. Anna Pobdg Lenartowicz z Uniwersytetu Opolskiego zaprezen-
towata ,Udziat ksigzat opolskich w walce z Mongotami w 1241 roku”. Podjeta ona
prébe przedstawienia Mieszka Il zwanego Otylym, ksiecia opolskiego, pierwszego
wiadcy, ktory zetknat sie z wojskiem mongolskim. Poczatkowo ksigze uniemozliwit
wrogowi przejs¢ przez Odre palac most. Jednak opdznito to tylko to co byto nieunik-
nione. Mongotowie wkrotce przeszli rzeke. Jednak pod Raciborowicami ksigze poko-
nat ich. Byto to jednak ztudne zwyciestwo, gdyz walczyt on tylko ze zwiadem. Gdy
przybyty wojska gtéwne nie byto juz tak tatwo. Po opuszczeniu przez ksiecia grodu
zostat on zdobyty. Prof. Lenartowicz stwierdzita, ze przekazy méwigce o tamtych
wydarzeniach nie do koinca sg prawdziwe. Wykazujg sporo niescistosci, a opisywane
w nich fakty wydajg sie dotyczy¢ czasdéw kolejnego najazdu. Pomijajgc nieistnieja-
cych ksigzat, czy takich, ktorzy w tym czasie nie mieli prawa tam by¢, zrédia te sg
petne sprzecznosci. Na przyktad Diugosz w jednym miejscu pisze o ucieczce
Mieszka z pola bitwy; w drugim miejscu pisze o odejsciu ksiecia z kilkoma rycerzami;
a W jeszcze innym pisze, ze ksigze wraz z rycerzami ruszyt ponownie do boju. Nie
wiadomo czy nie byta to ucieczka pozorowana lub honorowa (zachodzito co$ takiego,
gdy wygrywajacy, w dowdd uznania mestwa przegrywajacego, pozwalat mu oddalié
sie z pola bitwy). Wiadomo tylko, ze po polu bitwy krazyli ludzie namawiajgcy do
ucieczki lub wrecz twierdzacy, ze wydano taki rozkaz. Obecnie stawia sie duzy znak



zapytania czy tym, ktory uciekt z pola bitwy, byt ksigze Mieszko czy moze ksigze
Henryk. Istniejg dwie relacje opisujace przebieg bitwy. W pierwszej Jan Iwanowic, z
bliskiego otoczenia ksiecia Henryka, obarcza catg wing za przegrang ksiecia opol-
skiego. Czasami wyglada to tak jakby chciano zrobi¢ z niego kozta ofiarnego. Druga
relacja pochodzi od samego Mieszka.

Wedtug prof. Lenartowicz Dlugosz w swoim opisie wykorzystujgc rézne relacje
pomieszat zawarte w nich fakty. Podsumowujac stwierdzita, iz nie wiadomo kto przy-
czynit sie do ostatecznej kleski. Jednak wszystkie przekazy stawiajg ksiecia Mieszka
Il Otytego jako zdrajce. Ale czy tak byto? Nikt dzisiaj nie jest w stanie powiedziec te-

go na pewno.
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Ks. Prof. dr hab. Jozef Pater z Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wro-
ctawiu przedstawit nam nastepujacy temat: ,Zywot $wietych i btogostawionych pol-
skich o najezdzie tatarskim”. Na wstepie stwierdzit on, Zze wielu autoréw piszac o na-
jezdzie Mongotéw nie ograniczato sie tylko do $cistych relacji ale dodawato swoje
przemyslenia i przedstawiali oni swéj punkt widzenia. Ze wzgledu na zapotrzebowa-
nie wytworzyta sie wtedy moda na opisy swietych. Literatura taka miata na celu prze-
dtuzenie pamieci o $wietych oraz ukazanie wiernym ich zywotéw. Nie chodzito jednak
o prawdziwg historie biograficzng ale o przedstawienie swietego jako wzoru do na-
Sladowania. Uwypuklano w nich zatem budujgce przyktady z ich zycia. Ale catosc,
jak to okreslit ksigdz Pater, stawata sie w ten sposéb ,,ucudowniona”.

Poczatkowo hagiografig, bo tak nazywa sie tego rodzaju literatura, zajmowali
sie autorzy z poza Polski. Dopiero po jakims$ czasie tworzono takie opisy w zakonach
co niekoniecznie znaczyto, Ze pisali je rodzimi autorzy, gdyz czesto w zakonach byl
zakonnicy naptywowi. Byly to wszak czasy tworzenia struktur zakonnych w naszym
kraju. W przekazach tych znajdujemy jednak opisy najazdu Mongotow, zaréwno
pierwszego (1241) jak i drugiego (1260). Znajdujemy w nich wzmianke o Sadoku
(pono¢ przeorze sandomierskim). W przekazach tych znajdujemy pisano o meczen-
skiej smierci wielu zakonnikéw i zakonnic. Do faktow historycznych dodawano wow-
czas legendy. Wiemy, ze na przyktad wyczytywano imiona 49 braci z listy, ktorej po-
czatkowo nie byto w kazaniu, a ktéra po przeczytaniu jej znikneta. Nie zawsze oczy-
wiscie mozna wierzy¢ tym relacjom. Czesto sg one zwykig fikcjg. Czesto dzieki takim
opisom opisywana osoba urastata do rangi $wietej, a jej czyn do nadludzkiego. Przy-



ktadem moze tutaj by¢ opis ucieczki Swietej Kingi. Gdy najezdzcy byli juz tak blisko iz
tragiczny koniec wydawat sie bardzo realny, Kinga rzucita niebieskg wstazke, ktora
zamienita sie w rzeke Dunajec, tworzac zapore nie do przebycia przez wrogie woj-
ska.

Nieraz zdarzato sie, iz piszgcy zywot zakonnik, czy to z roztargnienia, czy nie-
wiedzy, a moze po prostu w wyniku pomytki, pomieszat zywoty swietych, przypisujac
jednemu z nich zastugi drugiego. Ksigdz Pater twierdzi, ze jest tak wiasnie w przy-
padku zywotéw $w. Jacka i btogostawionego Czestawa. Spowodowato to tak znacz-
ne wypaczenie prawdziwego obrazu, ze mamy teraz problem co jest prawdg w od-
niesieniu do konkretnej osoby. Hagiografowie czesto dokonywali skrotow myslowych.
Nie przejmowali sie oni faktami, a gdy zachodzita taka potrzeba, wymyslali na pocze-
kaniu zgrabne historyjki. Trzeba zatem bra¢ poprawke na to co znajdujemy w tych
tekstach. Niemniej w opisach tych znajdziemy troche wiadomosci o najezdzcach i o
tym co oni wéwczas robili. Sam najazd utozsamiano z karg boza, a tatarow z jezdz-
cami szatana. Bano sie wéwczas, ze pod ich naporem moze zging¢ wiara katolicka
wraz z wiernymi.

Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze byty to dzieta zaswiadczajgce i przedstawiaja-
ce wszystko w dobrym Swietle.

Prof. dr hab. Roscistaw Zerelik z Uniwersytetu Wroctawskiego zaproponowat
wystgpienie pod intrygujgcym tytutem ,Hetuma z Korikos wizja najazdu Mongotéw
na Europe w 1241 roku”. Okazuje sie, ze opisy dotyczace wyprawy Mongotow na
Europe mozna znalez¢ w zrodtach ormianskich. Cho¢by w kronice napisanej przez
ksiecia Hetuma, bratanka krola Armenii. Zyt on w XlIl wieku, a wiec w czasach kiedy
miaty miejsce interesujgce nas wydarzenia. Swojg kronike przekazat papiezowi Kle-
mensowi V. Dzieto to byto tak popularne, ze jeszcze dzisiaj mozemy dotrze¢ do nie-
go. Przettumaczono ja na wiele jezykow. Wedtug autora wystapienia wiadomosci za-
warte w tej kronice nie do konca mogag by¢ brane pod uwag jako zrédto wiedzy histo-
rycznej, nie mniej sama kronika warta jest by sie z nig zapoznac, gdyz wniesie wiele
ciekawych wiadomosci. A najwazniejsze, ze w jakis sposob odnosi sie ona do intere-
sujgcego nas tematu. Tym bardziej, ze jest to opis niejako z drugiej strony.



Po krétkiej przerwie, podczas ktérej mogliSmy wymieni¢ miedzy sobg wstepne
spostrzezenia, gtos zabrat ks. prof. dr hab. Jézef Swastek z Papieskiego Wydziatu
Teologicznego we Wroctawiu. Tytut tego wystgpienia méwi juz wszystko. A brzmi on
nastepujgco: ,Meczenska smier¢ ksiecia Henryka |l Poboznego, kandydata do chwa-
ty ottarzy, w obronie chrzescijanstwa na Dobrym Polu w dniu 9 kwietnia 1241 roku”.
Juz po $mierci ksiecia mowiono o jego $wietosci. Nie mniej nie dawato to podstaw do
uznania go za swietego. Moze gdyby nie to, ze Swietg zostata woéwczas jego matka
Jadwiga, wszczeto by proces kanonizacyjny. Jednak stato sie inaczej. | dzisiaj po
tylu wiekach stabe sg szanse na udowodnienie cudéw potrzebnych w takim procesie.
Niemniej ks. Swastek twierdzi, ze ksigze bedac ojcem 12 dzieci, bytby dobrym kan-
dydatem na sSwietego patrzac na to pod katem rodziny. Wiadomo bowiem, ze dbat on
bardzo o swoje dzieci. Oprocz tego byt cziowiekiem poboznym. Dlatego w momen-
cie kiedy zachodzi potrzeba odnowienia religijnosci w spoteczenstwie, préba wynie-
sienia na oftarze jego jak i jego matzonki, ksieznej Anny, wydaje sie by¢ uzasadnio-
na. Jednak jesli chodzi o uczynienie go $wietym, to nie wiem czy to, ze powstrzymat
on napor pogan na owczesny swiat chrzescijanski jest wystarczajagcym powodem do
tego. Ze stéw ks. Swastka wynika iz pragnie on by Henryka uznano takze za me-
czennika. Ale czy nie jest to zbyt $miate postawienie sprawy? Podczas wojny wielu
ginie Smiercig ,meczensky’. Zobaczymy jak sie sytuacja rozwinie. Wszak wiadomo,
ze takie sprawy wymagajg rozwagi i przede wszystkim czasu. Nieraz bardzo duzo
czasu.

Kolejnym méwca byt dr hab. Przemystaw Wiszewski z Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. Zaproponowat on nastepujacy temat: ,Smier¢ i nie$miertelno$é. Wokot $re-
dniowiecznych przedstawien zgonu Henryka |l Poboznego”. Po przeanalizowaniu
listow z tamtych czasow dr Wiszewski uwaza, ze nie do konca sg one jasne. Bo na
przyktad krol czeski Wactaw w jednym liscie pisat, ze” Ksigze Polakéw, nasz szwa-
gier, toczyt bitwe, ktorg przegrat’. Natomiast w drugim pisat ,Ksigze niepotrzebnie
toczyt bitwe zamiast czeka¢ na nasze positki i zgingt tragicznie”. A poniewaz wojska
krola byty w odlegtosci pozwalajgcej na przyjscie z pomoca Henrykowi, wyglada to
jak proba odsuniecia od siebie ewentualnych pretensjo o nieudzieleniu tej pomocy.
W innych listach przedstawiano Henryka jako kogo$ znacznego, jako wielkiego ksie-
cia. Ale catosciowo, wedtug dr Wiszewskiego, prawda przedstawia sie nastepujaco:



Ksigze nie otrzymawszy pomocy przegrat i zginagt. Jego smier¢ byta przedstawiana
tak jak smier¢ innych polegtych. Nie byto zatem w tych przekazach nic nadzwyczaj-
nego i niesamowitego. Wszystkie zrédta z tamtych czaséw pisaty o jego Smierci jako
o zwyczajnej dla takich okolicznosci. Dopiero w czasach pézniejszych zaczeto uwy-
puklac role jakg odegrata smier¢ ksiecia dla wszystkich. Nie byto wowczas zadnego
kultu.

Dopiero Jan Dtugosz w swojej kronice przedstawia smier¢ ksiecia z wieloma
podtekstami i wieloma symbolicznymi przedstawieniami. Wyglada, ze Dlugosz stwo-
rzyt tg symbolike. W jego opisie niewiele jest elementéw bedacych prawdziwym
przedstawieniem tamtych wydarzen.

Wedtug dr Wiszewskiego to pozniejsze walki z husytami oraz zagrozenie ze
strony tureckiej spowodowaty wzrost zainteresowania tamtym wydarzeniem. Nagle
potrzebny byt Bohater, przez duze B. Bohater, za ktérego mozna byto walczyé. A
wiec zaczat tworzy¢ sie kult Swietego.

Ks. Prof. dr hab. Kazimierz tatak z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie zaprezentowat wystgpienie pt. ,Bitwa pod Legnicg i inne Sre-
dniowieczne inwazje tatarskie na Polske w kronice ks. Stefana Ranatowicza CRL”.
Przedstawione dane pochodzg z zachowanej kroniki uwazanej za powazne zrodto
wiedzy o dawnych czasach. Przechowywana jest ona w Krakowie a pisat jg w XVII
wieku mnich z zakonu kanonikéw regularnych w klasztorze Bozego Ciata na Kazi-
mierzu. Jako rok powstania kroniki przyjmuje sie 1668 ale wiadomo, ze wiadomosci
do niej byly zbierane juz duzo wczesniej. Poczatkowo zamieszczane tam opisy doty-
czyty Kazimierza, pdézniej Krakowa i w koncu catego kraju. Jesli chodzi o Tataréw,
autor nazywat ich niewiernymi a ich najazdy przyréwnywat z najwiekszymi kleskami
zywiotowymi. Wsréd opiséw wycieczek i zagondw na ziemie polskie jest krotkie
przedstawienie walk pod Legnica.

Ks. tatak przeczytat nam fragment kroniki, czesciowo po tacinie. Trzeba
stwierdzié, ze uzywany wtedy jezyk byt niezwykle barwny i mozna nim byto zobrazo-
wac¢ niemal wszystko. Faktycznie mozna byto, podczas stuchania wejs¢ w odpo-
wiedni nastrdj, pod warunkiem wszelako, ze trwatoby to nieco dtuze;.



Jako ostatni przed obiadem wystapit prof. dr hab. Wojciech Strzyzewski z
Uniwersytetu Zielonogodrskiego. Tytut jego wypowiedzi to ,Bitwa legnicka w tradyciji
nowozytnej szlachty $lgskiej”.

Okazuje sie, ze wiarygodnos¢ historyczna nie zawsze byta brana pod uwage
jesli chodzito o przedstawienie swojego rodu w dobrym Swietle. Ale tak jest chyba i
dzisiaj. Rody Slaskie staraty sie podkreslac, jesli tylko mogty, swoj, czyli przodkéw,
udziat w bitwie pod Legnica. Podnosito to wszak range takiego rodu. Nieraz bowiem,
jakbysmy to dzisiaj powiedzieli, ich pie¢ minut juz dawno przemineto. A dzieki uwy-
pukleniu udziatu przodkéw w bitwie albo podkreslano range danego rodu albo przy-
pominano zardowno o jego istnieniu jak i jego dawnej randze. Czesto pozwalato to
przywrocic rodzine do zycia np. politycznego.

Poniewaz byly rody, ktérych stan osobowy w wyniku strat w bitwie, tak sie
zmniejszyt iz zachodzita obawa o jego przetrwanie, zatozono tzw. ,Bractwo z Legnic-
kiego Pola”. Byt to zwigzek majgcy pomdc w opiece nad ostatnimi potomkami , ktérzy
byli za mtodzi by sami mogli zadba¢ o swoje interesy. Znana jest sytuacja gdy w wy-
niku strat na polu bitwy z licznego rodu pozostato tylko dwoch potomkéw meskich.
Niestety okazali sie oni zakonnikami. C6z byto robi¢. By réd nie wygast oboje opuscili
zakony. Dzisiaj w ich herbie wida¢ lwy ubrane w habity. Jeden w bragzowy, drugi w
czarny. Co by tu jednak nie méwié, czyn taki dobrze swiadczyt o nich i obrazuje wiel-
kie poswiecenie z ich strony. A to wszystko po to by utrzymac przy zyciu swéj réd.

Nie dziwi zatem iz w herbach zobaczymy czapki tatarskie. Niektorzy za po-
wod ich umieszczenia w herbie podawali fakt zerwania czapki z gtowy wroga pod-
czas bitwy. Jednak nam sie wydaje, ze bardziej chodzi tutaj o cheé ukazania, ze
przedstawiciele tej rodziny brali udziat w bitwie. Wszak kazdy sposéb na zaakcento-
wanie tego faktu byt dobry.

Po obiedzie i krotkim odpoczynku chetnie wystuchaliSmy wystgpienia ks. prof.
dr hab. Wtadystawa Bochnaka z Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu,
pod tytutem ,Henryk Pobozny meczennik bitwy legnickiej i ksiezna Anna jego mat-
zonka w stuzbie Bogu i ludziom”. | c6z ustyszelismy. Ot6z to, ze Henryk Pobozny,
syn swietej Jadwigi, wstrzymat pochéd wschodu na zachodnig Europe. | mimo, ze
bitwa byta przegrana, to potozenie zapory niewiernym byto wydarzeniem znaczacym.



Dlatego dzisiaj powinnismy doceniac role ksiecia w powstrzymaniu szerzenia sie
poganstwa.

Co do ksieznej Anny, corki kréla czeskiego Otokara, nalezy podkresli¢ jej dba-
nie o rodzine. Byta matkg 12 dzieci i jak méwig przekazy wszystkie kochata jednako.
Oprécz tego zajmowata sie dziatalnoscig charytatywng. Pomagata chorym i biednym.
Byta wraz z mezem fundatorkg wielu klasztorow i kosSciotdbw. Zakupywata do nich
wyposazenie ruchome. Czesto fundowata nawet szaty zakonne i szaty liturgiczne.
Szty na to niewyobrazalne sumy. Nigdy jednak nie wypominata tego. Byta bardzo
pobozna. Wraz z mezem poddawata sie praktykom biczowania. Bardzo duzg pomoc
okazywata szpitalom dla tredowatych. Po $mierci meza statym jej zajeciem byto pie-
czenie chleba i rozdawanie go potrzebujacym. Sporg cze$¢ nocy spedzata na mo-
dtach. Mozna zatem powiedzieé, ze jej zycie polegato na samoumartwianiu sie.

Niestety pierwsza proba uczynienia pary ksigzecej Swietymi nie powiodta sie.
Spowodowane to byto kanonizacjg Jadwigi. Nic zatem dziwnego iz obecnie, w dobie
powracania do warto$ci chrzescijanskich, podjeto ponowng prébe doprowadzenia
ksiecia Henryka i ksieznej Anny do swietnosci.

Dr Wactaw Szetelnicki z Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona
w Legnicy zatytutowat swoje wystapienie ,Sredniowieczne wyobrazenie bitwy na Le-
gnickim Polu”. Wydawato nam sig iz juz nic nowego nie mozna dopowiedzie¢ do po-
przednich wystapien. Okazato sie jednak, iz dr Szetelnicki znalazt temat, ktory nas
zainteresowat. | to bardzo. Przygotowat on kilka starych dokumentéw i po kolei za-
czat omawia¢ symbolike zawartg w tych przedstawieniach. Zawsze zwiedzajgc za-
bytki prébujemy zinterpretowaé to, co zostato zawarte na obrazach czy ukazane w
rzezbach. | nie zawsze nam sie to udaje. Zatem z ciekawoscig stuchaliSmy tego wy-
stgpienia.

Na poczatek poszedt Kodeks Lubinski, bedacy najstarszym przekazem opisu-
jacym starcie wojsk chrzescijanskich Europy. Na jednej ze scen widzimy ugodzone-
go smiertelnie ksiecia Henryka, lezagcego u dotu obrazu. Juz z odcietg glowa. U gory
widac¢ przedzierajgcego sie aniota probujgcego ratowaé dusze ksiecia. Jeszcze wyzej
wida¢ catun z duszyczkami, zabieranymi do nieba. Z kolei w otwartej paszczy Lewia-
tana ladujg dusze ztych ludzi, w tym wypadku polegtych Mongotow.

Okazuje sie, ze usytuowanie przedstawien w konkretnym miejscu; uzycie od-
powiednich symboli, wyobrazen czy nawet kolorystyki, miato swoje znaczenie. Na-
wet gesty czy sposéb utozenia ciata, co$ znaczyly. Dzisiaj wiedza o takich elemen-
tach nie jest juz tak powszechna jak dawniej i tylko nieliczni potrafig odczyta¢ zawar-
te w przekazach wiadomosci. Dobrze zatem, ze trafiliSmy na osobe majacq jakies o
tym wyobrazenie.

Nie bede tutaj rozwijat tego tematu, gdyz by dobrze odebraé takie wiadomosci
nalezy mie¢ przed oczami konkretne dzieto i dopiero wtedy mozna o nim dyskuto-
wac.

Przedostatni wystapit dr Wojciech Mrozowicz z Uniwersytetu Wroctawskiego z
tekstem ,Ktéra Legnica? Jeszcze w sprawie lokalizacji bitwy legnickiej”. Tytut nieco
ryzykowny. Tak samo jak caty wywod, wygtaszany wtasnie tutaj w Legnicy. Poczat-
kowo wywotat on lekkie poruszenie na sali. Gospodarze nawet zaczeli zastanawiaé
sie, czy nie za wczesnie zaprosili dr Mrozowicza na obiad. Na szczes$cie po wystu-
chaniu catosci okazata sie ona co prawda nieco rewolucyjna, ale do zaakceptowania.
Nie burzyta w zasadniczy sposoéb przyjetych do tej chwili zatozen.

Dr Mrozowicz stwierdzit, ze tak na dobrg sprawe nie natrafiono na zadne do-
kumenty mogace pomoc w ustaleniu konkretnego miejsca bitwy. Nawet badania ar-



cheologiczne nic nie przyniosty. Jest to zatem lekko zastanawiajace. Pod wzgledem
geograficznym lokalizacja bitwy legnickiej wydaje sie by¢ prawidtowa, ale jesli bra¢
pod uwage zrédta historyczne, nie jest to juz takie pewne. Okazuje sie iz w omawia-
nym czasie byly dwie Legnice. Drugim miastem o identycznej nazwie byt obecny Bie-
rutéw. Jego usytuowanie bardziej przemawia do trasy wojsk mongolskich. Witasnie
tam tatwiej im byto dotrze¢. Ale przekazy zawarte w dokumentach tworzonych na
Slasku, czy cho¢by badania nagrobkéw ksigzat $laskich, zdajg sie lokalizowaé bitwe
wiasnie pod tg ,naszg” Legnica.

Zatem, co by nie méwic, autor wystgpienia wszystkimi swoimi wywodami do-
widdt niezbicie, ze bitwa miata miejsce wtasnie koto tej, znanej nam dzisiaj, Legnicy. |
nic tu nie mozna dodac¢ ani ujgé. Nasuwa sie zatem pytanie: Czy autor niepotrzebnie
podjat trud pracy aby ustali¢ to co oczywiste? Nie, chyba nie. Bo dzieki swojej pracy
potwierdzit niejako iz nie mylimy sie co do mowienia o tym, ze bitwa w 1241 roku ro-
zegrata sie na Dobrym Polu pod Legnicg. No c6z ktos musiat sie poswieci¢ aby tego
dowiesc. Dzisiaj wszyscy, gdy mowimy o tej bitwie, myslimy oczywiscie o Legnickim
Polu. | tam wtasnie kierujemy swoje kroki.

Ostatnig osobg prezentujgca wystgpienie pod tytutem ,,Obchody bitwy pod Le-
gnica w latach 1945 — 2009”, byta dr Kazimiera Jaworska z Panstwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy.

Ukazata nam ona jak na przestrzeni potwiecza podchodzono do upamietnienia
tej bitwy. Na poczatku obchodzono tylko bardzo okragte rocznice bitwy. Pozniej, gdy
zaczety pojawiac sie pierwsze opracowania dotyczgce tego tematu, nastawienie wia-
dzy nieco sie zmienito. Zaczeto czesciej organizowac jubileusze. W roku 1960 | LO
ofiarowano sztandar. Widniato na nim imie ksiecia — Henryk, ale przydomek Poboz-
ny byt juz zaklejony. W roku 1966 obchody 725-lecia bitwy potgczono z obchodami
1000-lecia panstwa polskiego. Tak naprawde nastawienie wtadz radykalnie zmienito
sie dopiero w roku 1980 i wowczas obchody rocznicowe wpisano do oficjalnego ka-
lendarza imprez. Nawet zaproponowano wykonanie pomnika na 750 rocznice. W
1986 roku w Okregowym Muzeum Miedzi otworzono wystawe pod tytutem ,Gorze
nam sie stato”. Ponoc¢ byly to stowa Henryka jakie wypowiedziat na wie$¢ o ucieczce
Mieszka.

Na uroczystosci planowane w 1991 roku wystosowano zaproszenie do papie-
za, by wzigt pod uwage Legnice podczas swojej pielgrzymki. Nowg ekspozycje w
Muzeum obejrzata reprezentacja z Mongolii. Wydarzen w roku jubileuszowym byto
tak duzo, ze trwaty one prawie pot roku. Podczas gtdwnych uroczystosci koscielnych
na Legnickim Polu odbyt sie apel polegtych.

W roku 1977 podczas pobytu w Legnicy o bitwie wypowiadat sie papiez Jan
Pawet .

Obchody rocznicowe w roku 2001 obchodzono nad wyraz okazale. Obecny
byt wéwczas prezydent Ryszard Kaczorowski. Poswiecenia pomnika dokonat nun-
cjusz apostolski Jozef Kowalczyk. Zorganizowano wowczas widowisko plenerowe, w
ktérym zaprezentowano przebieg bitwy. Zatytutowano je ,Dawno temu pod Legnicg”.
Ksiecia Henryka zagrat wowczas Jerzy Zelnik. Co ciekawe, ogladajgcy przedstawie-
nie szeptali miedzy sobg: Wiesz kto gra ksiecia Henryka. Nie wiem. A kto. Jak to kto?
Faraon! Poniewaz bytlem tam wowczas sam to wiele razy styszatem. Trzeba przy-
znac, ze widowisko byto wspaniate. | nikt sie nie burzyt, Zze musieliSmy czeka¢ az do
zmroku. Powodem tego byto zwiekszenie efektu pozaru chatup jaki wowczas powstat
od ognistych strzat wystrzeliwanych przez Mongotow.



W obecnym 2011 roku zorganizowano opisang wtasnie konferencje. Biorgcy w
niej udziat badacze przekazali nam olbrzymig wiedze o samej bitwie, o tamtych cza-
sach, o pozniejszych probach przedstawiania zarowno gtdéwnych wydarzen jak i ich
znaczenia dla Polski, jak i catej dwczesnej Europy. A stawiana obecnie teza, Zze bitwa
z 1241 roku, mimo ze przegrana, uratowata éwczesny swiat chrzescijanski przed za-
lewem niewiernych, jest niezwykle wymowna. Jednak na pytanie: Jak wielkie miato
znaczenie dla Europy zatrzymanie Mongotéw? - kazdy musi odpowiedzie¢ sobie
sam.

W seminarium uczestniczyta siedmioosobowa reprezentacja przewodnikéw
sudeckich z Oddziatu PTTK ,Sudety Zachodnie”.

Tekst i foto: Krzysztof Tecza



